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Resumen 

 

OBJETIVO: Analizar la producción científica de EsSalud publicada en Scopus en el periodo 

comprendido entre el 2015 y 2024.  

MÉTODO: Se realizó un análisis bibliométrico usando la ficha institucional de EsSalud en la 

plataforma SciVal (con datos de Scopus) en agosto del 2025. Los indicadores que se consideraron 

para el análisis correspondieron a: producción (cantidad total de documentos), colaboración 

(geográfica y según sector) e impacto científico (total de citas, citas por publicación entre otros). 

Además se presentó a las principales instituciones financiadoras durante los últimos 5 años del 

periodo evaluado.  

RESULTADOS: Se evaluó un total de 2667 documentos científicos, de los cuales 2208 fueron 

publicados en revistas con cuartiles categorizados según CiteScore. Dos revistas institucionales 

concentraron el 11,6% de la producción total. El número de citas anuales alcanzó su punto 

máximo en el año 2020. En cuanto al impacto, se observó que los documentos de política 

registraron mayor influencia que las patentes. La colaboración internacional representó el 36,6% 

de la producción, pero concentró el 85,3% de las citas, con un promedio de 26,2 citas por artículo 

y un Field Weighted Citation Impact (FWCI) de 1,75. Por su parte, la coautoría corporativa, 

aunque limitada al 2,9% del total, acumuló el 28,7% de las citas, con un promedio de 110,3 citas 

por artículo y un FWCI de 6,73. Finalmente, en los últimos cinco años, entre los documentos que 

reportaron fuente de financiamiento, el principal origen correspondió a Estados Unidos (65,3%). 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES: Los resultados mostraron que EsSalud experimentó un 

crecimiento en volumen y una tendencia sostenida a revistas de alto impacto (Q1). Los datos de 

este estudio permitirían enfocar las políticas de investigación de la institución para mejorar la 

visibilidad del trabajo de EsSalud a nivel internacional. 

Palabras clave: Bibliometría, producción científica, colaboración, citas, impacto. 
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Introducción 

 

El Seguro Social de Salud (EsSalud) es una institución creada en 1936, bajo el nombre de Caja 

Nacional de Seguro Social en paralelo con la Ley del Seguro Social Obligatorio (Ley N° 8433) 

como una respuesta del estado para proteger los trabajadores y sus familias, con cobertura de 

seguros de vejez, desempleo, enfermedad, invalidez, accidentes de trabajo o muerte (1). Desde 

sus inicios ha desempeñado funciones clave, enfocadas en la recepción, captación y gestión de 

fondos de la seguridad social para dar cobertura a los asegurados y sus derechohabientes 

principalmente en prestaciones de prevención, promoción y recuperación de la salud de 

aproximadamente 11 millones de asegurados (1,2).  

En este contexto, la investigación científica resulta ser una herramienta indispensable para mejorar 

las decisiones en salud que se tomen a cualquier nivel: desde políticas institucionales basadas en 

evidencia que respondan a problemas reales, con soluciones efectivas y optimización de recursos 

(3,4), hasta atenciones individuales de pacientes, brindando tratamientos efectivos o innovadores, 

mejorando la calidad de atención y satisfacción de los pacientes (5–7). Conscientes de esto, 

EsSalud a través del Instituto de Evaluación de Tecnologías en Salud e Investigación (IETSI), 

promueve, regula y desarrolla la investigación científica en la institución entre otras funciones, 

incluyendo la ejecución presupuestal de investigación y la difusión de los resultados de las 

investigaciones realizadas por la institución (2,8). Es por esto, que para el IETSI resulta valioso 

evaluar periódicamente la producción científica institucional, a fin de que a partir de estos datos 

pueda cumplir su función como entidad reguladora. Las evaluaciones periódicas permiten 

planificar estratégicamente el desarrollo científico de las instituciones, además de comparar su 

rendimiento con otros centros que también realizan investigaciones a nivel nacional e 

internacional; permitiendo incluso competir por financiamientos para desarrollo de 

investigaciones (9,10). 
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Por su parte, la bibliometría se define como la ciencia que aplica métodos matemáticos y 

estadísticos para analizar la producción científica de algún tema en específico, institución, revista, 

país o autores individuales (11) y justamente son los tipos de análisis que responden a las 

necesidades de evaluación periódicas de la producción científica de una institución, como es el 

caso de EsSalud que estamos mencionando. En ese sentido, diversos autores han analizado la 

producción científica de EsSalud con diferentes enfoques metodológicos: analizando diferentes 

bases de datos en simultáneo como Scopus, Web of Science, Ovid-Medline, Scielo Citation Index 

o Embase (12–14); o analizando una base única altamente representativa como lo es Scopus (15). 

Sin embargo, todos estos antecedentes se han centrado principalmente en indicadores de 

producción, tendencias anuales y patrones de colaboración (12-15), que si bien aportan 

información valiosa; resultan insuficientes para ofrecer una visión integral. En contraste, el 

presente estudio propone el empleo de indicadores más complejos de impacto y colaboración, que 

permiten alcanzar una perspectiva más completa al evaluar las investigaciones publicadas de una 

institución. En ese sentido, el objetivo es realizar un análisis bibliométrico de la producción 

científica de EsSalud en Scopus, en el periodo comprendido entre 2015 al 2024. 
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Métodos 

Diseño del estudio y fuente de datos 

Se realizó un análisis bibliométrico de la producción científica registrada desde enero del 2015 a 

diciembre del 2024 publicadas en Scopus cuyos autores registran filiación al Seguro Social de 

Salud del Perú (EsSalud). Los artículos fueron identificados mediante el perfil institucional de 

EsSalud en la base de datos, que, a su vez, agrupa a la producción científica de las distintas 

instituciones que son parte de su estructura organizacional (como hospitales, institutos y centros 

especializados). La fecha de obtención de datos fue el 26 de agosto del 2025 . No se consideraron 

filtros adicionales a los descritos. 

Procesamiento y Análisis de datos 

El análisis bibliométrico se efectuó mediante la plataforma SciVal (https://www.scival.com/), que 

es una herramienta diseñada por Elsevier para analizar diferentes indicadores para la evaluación 

cuantitativa de la producción científica. Esta plataforma permite analizar datos normalizados 

obtenidos directamente desde Scopus, y exportar los resultados en formato de Hoja de cálculo 

para Microsoft Excel, facilitando la creación de gráficas o tablas para presentar resultados usando 

estadística descriptiva. 

Indicadores bibliométricos empleados 

Para el siguiente análisis, fueron considerados los siguientes indicadores: 

 Total de documentos: Hace referencia al total de producción científica. Incluye todas las 

variedades de tipos documentales. Es considerado un indicador de producción. 

 CiteScore: Es un indicador calculado por Scopus a partir de la cantidad de citas que recibe 

una revista en una ventana de 4 años.  

 Total de Citas: Es la cantidad global de citas que una publicación ha recibido de algún 

documento de cualquier tipo. Se puede presentar de forma agregada por institución o 

revista. Incluye autocitas. Es considerado un indicador de impacto. 

https://www.scival.com/
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 Citas por publicación: Tasa obtenida de dividir el total de citas recibidas entre el total de 

documentos, ya sea para una revista o institución. Es considerado un indicador de impacto.  

 Impacto Ponderado de Citas por Campo (Field Weighted Citation Impact, FWCI): Es un 

indicador calculado por Scopus que compara la cantidad de citas que recibe un documento, 

revista o institución y las compara con el promedio mundial para un documento de la 

misma área temática. Es considerado un indicador de impacto. 

 Producción científica citada por documentos de política: Mide la cantidad de 

publicaciones de la institución (de ese año) que han sido citadas al menos una vez por 

algún documento de política (de cualquier año). 

 Documentos “citantes” de política: Mide la cantidad de documentos de política únicos 

publicados ese año que citan al menos una publicación de la institución 

(independientemente del año de esa publicación). 

 Producción científica citada por patentes: Mide la cantidad de publicaciones de la 

institución (de ese año) que han sido citadas al menos una vez por alguna patente (de 

cualquier año). 

 Documentos “citantes” de patentes: Mide la cantidad de patentes únicas publicadas ese 

año que citan al menos una publicación de la institución (independientemente del año de 

esa publicación). 

Aspectos éticos 

Este estudio no requirió la aprobación de un comité de ética, ya que se basó exclusivamente en el 

análisis de metadatos obtenidos de la base de datos Scopus. Los datos utilizados son de acceso 

público y no contienen información sensible ni identificable de sujetos de investigación. 
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Resultados 

Se registró un total de 2667 publicaciones en el período 2015 – 2024 en las cuales, por lo menos 

uno de los autores consigno filiación a EsSalud o a alguno de sus órganos desconcentrados. 

La tendencia en el número de publicaciones anuales muestra una pendiente positiva hasta el año 

2021, a partir del cual, se aprecia una discreta disminución que tiende a estabilizarse en los dos 

últimos años analizados. La mayor diferencia en la producción científica anual de EsSalud se 

registra entre el 2019 y 2020, siendo la producción del último año mencionado aproximadamente 

76% mayor que el año previo.  

 

Figura 1. Producción científica anual de EsSalud en Scopus. 

 

Aproximadamente 82.8% del total de publicaciones de EsSalud han sido realizadas en revistas 

que cuentan con CiteScore, en términos generales, las publicaciones en revistas Q1, Q2 y Q3 

muestran un comportamiento creciente y sostenido a través de los años, mientras que las 

publicaciones en revistas Q4 a partir del 2021 muestran una tendencia decreciente. Las 

publicaciones en revistas Q2 son las que menor incremento han registrado. 
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Figura 2. Tendencias de la producción científica según cuartil de revista. 

Las diez revistas con mayor número de publicación de artículos cuyos investigadores registran 

filiación a EsSalud incluyen nueve peruanas y una del Reino Unido, entre ellas se acumula 

aproximadamente 34% del total de publicaciones, el número de artículos publicados en estas 

revistas oscila de 207 a 27. 

La revista peruana de medicina experimental y salud pública (Perú) y la revista Lupus (Reino 

Unido) son las que mayor número de citas totales han registrado (689 y 424 respectivamente) 

superando en aproximadamente cuatro a seis veces como mínimo las citas registradas en las otras 

revistas. 

Tabla 1. Top 10 de revistas con mayor producción científica de EsSalud (2015 – 2024) en 

Scopus. 

Nombre de la 

revista 
País Documentos 

Total 

de 

citas 

Citas por 

Publicación 

Citas en 

documentos 

de políticas  

Revista del Cuerpo 

Médico Hospital 

Nacional Almanzor 

Aguinaga Asenjo 

Perú 207 152 0.2 1 

Revista de 

gastroenterología 

del Perú: órgano 

oficial de la 

Sociedad de 

Gastroenterología 

del Perú 

Perú 121 150 1.24 1 
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Revista Peruana de 

Medicina 

Experimental y 

Salud Publica 

Perú 107 689 6.44 13 

Archivos Peruanos 

de Cardiología y 

Cirugía 

Cardiovascular 

Perú 104 78 0.75 1 

Anales de la 

Facultad de 

Medicina 

Perú 97 102 1.05 3 

Revista de la 

Facultad de 

Medicina Humana 

Perú 85 113 1.33 2 

Acta Medica 

Peruana 
Perú 84 122 1.45 0 

Revista Peruana de 

Ginecología y 

Obstetricia 

Perú 31 32 1.03 0 

Revista de Neuro-

Psiquiatría 
Perú 29 82 2.83 1 

Lupus 
Reino 

Unido 
27 424 15.7 4 

 

Las citas por publicación muestran valores mayores en la revista Lupus (15.7) y la Revista 

Peruana de Medicina Experimental y Salud Publica (6.44), mientras que el orden se invierte 

cuando se evalúan las citas realizadas en documentos de políticas, en los cuales, el primer lugar 

lo ocupa la Revista Peruana de Medicina Experimental y Salud Publica (13) y en segundo lugar 

la revista Lupus (4).  

Por otro lado, el impacto de la producción científica, medido según la cantidad de citas y FWCI 

ha mostrado cambios significativos durante el periodo evaluado, en el cual destacan 

específicamente dos momentos: el 2018 como el año en que se alcanzó el mayor FWCI (>1.6) 

respecto a todo el periodo evaluado, aunque la cantidad de citas obtenidas ese año, no haya sido 

la más alta (apenas superaron las 5000 citas) y, el año 2020 con aproximadamente 7000 citas aun 

cuando el FWCI fue menor a 0.8). En los dos últimos años, ambos indicadores han registrado 

cifras muy por debajo de lo esperado y similares a los que se registraron al inicio del período, aun 

cuando la producción de artículos ha sido mayor a la de años anteriores, puede ser un indicador 

de la calidad de la producción generada durante esos años. 
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Figura 3. Tendencias del total de citas y el FWCI durante los años 2015 al 2024. 

A pesar de lo anterior, se han publicado artículos con alto impacto de acuerdo a los indicadores 

utilizados, a continuación, se muestran los cinco artículos con mayor cantidad de citas, las cuales 

varían desde 445 hasta 2721; así mismo, para estos artículos los valores de FWCI van desde 12.1 

hasta 139.27 lo cual muestra que todos están por sobre los valores medios de citación en sus 

respectivas categorías. 

Tabla 2. Top 5 documentos con mayor cantidad de citas. 

Artículo (Revista, Año, DOI) Autor(es) EsSalud Citas FWCI 

Alirocumab and cardiovascular outcomes 

after acute coronary syndrome (NEJM, 2018, 

10.1056/NEJMoa1801174) 

Roger M. Correa-

Flores — Hospital 

Nacional Alberto 

Sabogal Sologuren  

2721 139.27 

Autoantibodies against type I IFNs in 

patients with life-threatening COVID-19 

(Science, 2020, 10.1126/science.abd4585) 

Juan C. Aldave 

Becerra — Hospital 

Nacional Edgardo 

Rebagliati Martins  

2060 74.9 

Inborn errors of type I IFN immunity in 

patients with life-threatening COVID-19 

(Science, 2020, 10.1126/science.abd4570) 

Juan C. Aldave 

Becerra — Hospital 

Nacional Edgardo 

Rebagliati Martins  

1678 63.82 

Heterozygous STAT1 gain-of-function 

mutations underlie an unexpectedly broad 

clinical phenotype (Blood, 2016, 

10.1182/blood-2015-11-679902) 

Juan C. Aldave 

Becerra — Hospital 

Nacional Edgardo 

Rebagliati Martins  

465 12.1 

Autoantibodies neutralizing type I IFNs are 

present in ~4% of uninfected individuals over 

Juan C. Aldave 

Becerra — Hospital 
445 25.54 

https://doi.org/10.1056/NEJMoa1801174
https://doi.org/10.1126/science.abd4585
https://doi.org/10.1126/science.abd4570
https://doi.org/10.1182/blood-2015-11-679902
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70 years old and account for ~20% of 

COVID-19 deaths (PMC, 2021, 

10.1126/sciimmunol.abl4340) 

Nacional Edgardo 

Rebagliati Martins  

FWCI: Field-Weighted Citation Impact. 

Un aspecto importante que se debe considerar al evaluar el impacto de la producción científica, 

además del impacto académico (citas), es la influencia en documentos de política (aquellos 

elaborados por o para, los tomadores de decisión). En ese sentido los artículos publicados (lado 

izquierdo y en naranja), representan aquellos que han sido citados al menos una vez por algún 

documento de política (Scholary Output Cited by Policy); mientras que por el lado derecho y en 

celeste, se representa cuántos documentos de política publicados ese año, citaron trabajos de la 

institución (Citing Policy Documents). Se debe mencionar que la relación no es lineal, puesto que 

no necesariamente los artículos publicados en un año en particular han sido citados ese mismo 

año, pudiendo haber sido citados en años posteriores. 

 

 

Figura 4. Indicadores de impacto en documentos de política. 

 

La misma lógica de evaluar el impacto de las publicaciones según si los artículos fueron citados 

en documentos de política, se puede aplicar en función de las citas en patentes. En ese sentido, en 

la figura siguiente, se muestran tanto las publicaciones citadas (izquierda y naranja) así como las 

https://doi.org/10.1126/sciimmunol.abl4340
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patentes que citaron los artículos publicados (derecha y celeste), como en el caso anterior, la 

relación no es lineal en cada año.  

 

Figura 5. Indicadores de impacto en patentes. 

 

Otro aspecto importante para evaluar en la producción científica de una institución, son los 

indicadores de colaboración, estos pueden analizarse según la ubicación geográfica de los 

coautores de una investigación, tal como se muestra a continuación, la colaboración internacional 

destaca por su cantidad de citas y FWCI, respecto a los demás tipos de colaboración. En tabla 

también se muestra que aquellos documentos elaborados únicamente por coautores de la 

institución, son los que menos impacto alcanza, según citas y FWCI. 

 

Tabla 3. Colaboración según ubicación geográfica de coautores. 

Tipo de colaboración 

% de 

producción 

total 

Total de 

Documentos 

Total 

de 

citas 

Citas por 

publicación 
FWCI 

Colaboración 

internacional 
36.6 976 25574 26.2 1.75 

Colaboración nacional 53.0 1413 3864 2.7 0.29 

Colaboración 

institucional 
4.9 132 163 1.2 0.11 

Autoría única 5.4 145 369 2.5 0.24 
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FWCI: Field-Weighted Citation Impact. 

 

Lo anterior, se puede complementar con la lista de las 10 principales instituciones (tanto 

nacionales como internacionales) con mayor coautoría de EsSalud durante el periodo evaluado. 

Esta tabla confirma que los principales colaboradores de la institución son instituciones peruanas 

y del sector académico (universidades). Aunque, también podemos destacar al Ministerio de Salud 

del Perú, como la única institución gubernamental de la lista y la que lidera en cantidad de 

publicaciones; así como a las dos únicas instituciones extranjeras, que se destacan por su cantidad 

citas y FWCI. 

Tabla 4. Top 10 de instituciones colaboradoras con EsSalud. 

Institución Sector 
Publicaciones 

en coautoría 

Total 

de 

citas 

Citas por 

publicación 
FWCI 

Ministerio de 

Salud del Perú 

(Perú) 

Estatal 470 7494 15.9 1.17 

Universidad 

Nacional Mayor 

de San Marcos 

(Perú) 

Académico 370 2568 6.9 0.52 

Universidad 

Peruana Cayetano 

Heredia (Perú) 

Académico 305 3593 11.8 0.86 

Universidad 

Científica del Sur 

(Perú) 

Académico 302 2595 8.6 0.69 

Universidad San 

Ignacio de Loyola 

(Perú) 

Académico 284 1889 6.7 0.6 

Universidad de 

San Martín de 

Porres (Perú) 

Académico 215 1266 5.9 0.52 

Universidad 

Peruana de 

Ciencias 

Aplicadas (Perú) 

Académico 152 937 6.2 0.5 

Universidad 

Privada Antenor 

Orrego (Perú) 

Académico 124 311 2.5 0.4 

University of 

Alabama at 
Académico 116 5945 51.3 2.79 
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Birmingham 

(EEUU) 

Universidade de 

São Paulo (Brasil) 
Académico 106 11068 104.4 5.21 

FWCI: Field-Weighted Citation Impact. 

 

A nivel institucional, han liderado en producción científica el Hospital Nacional Edgardo 

Rebagliati Martins con 983 documentos, el Hospital Nacional Guillermo Almenara Irigoyen con 

773, el Instituto Nacional Cardiovascular Carlos Alberto Peschiera Carrillo con 203, el Instituto 

de Evaluación de Tecnologías en Salud e Investigación también con 203 documentos (todas de la 

ciudad de Lima) y el Hospital Nacional Almanzor Aguinaga Asenjo de la ciudad de Chiclayo, 

con 163 documentos.  

Tabla 5. Top 5 instituciones de EsSalud con mayor producción científica 

Institución 
Total de 

documentos 
Total de citas 

Citas por 

publicación 

FWCI 

(promedio) 

Hospital Nacional Edgardo 

Rebagliati Martins 
983 12559 12.78 0.8 

Hospital Nacional 

Guillermo Almenara 

Irigoyen 

773 8185 10.59 0.88 

Instituto de Evaluación de 

Tecnologías en Salud e 

Investigación 

203 1100 5.42 0.48 

Instituto Nacional 

Cardiovascular Carlos 

Alberto Peschiera Carrillo 

203 1027 5.06 0.44 

Hospital Nacional 

Almanzor Aguinaga Asenjo 
164 549 3.35 0.32 

 

Aunque ninguno de los hospitales e institutos ha logrado alcanzar valores altos en los indicadores 

utilizados, tanto el Hospital Nacional Guillermo Almenara Irigoyen, como el Hospital Nacional 

Edgardo Rebagliati Martins se encuentran cerca de la media de citas por publicación realizada, lo 
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cual podrá ser medido en próximas evaluaciones.  Cabe resaltar que el IETSI figura en tercer lugar 

a pesar de las limitaciones para contar con colaboradores externos. 

Otra forma de evaluar la colaboración científica es según el sector al que corresponde la 

institución que colabora. En ese sentido, se presentan a continuación algunos indicadores de 

impacto según la posibilidad de contar con colaboración académica-corporativa para el desarrollo 

de investigaciones. Se puede destacar la gran diferencia en los, en términos de citas y FWCI 

cuando las publicaciones fueron el resultado de colaboraciones académicas-corporativas, en 

comparación con aquellas que no tuvieron ese tipo de colaboración. 

 

Tabla 6. Colaboración según sector de coautores. 

Colaboración 

académica-corporativa 

Total de 

documentos (%) 
Total de citas Citas por publicación FWCI 

Si 78 (2.9%) 8601 110.3 6.73 

No 2588 (97.1%) 21369 8.3 0.64 

 

Por último, un aspecto importante a considerar al momento de evaluar la producción científica de 

una institución, es la identificación de las investigaciones que cuentan con financiamiento por 

parte de una entidad. En ese sentido, al ser una métrica aún en reciente desarrollo, únicamente se 

ha considerado los últimos 5 años, lo que corresponde a un total de 2012 documentos, de los 

cuáles únicamente se disponen de información de las fuentes de financiamiento de 239, guiándose 

en la declaración de los mismos autores o a la vinculación de las mismas instituciones con las 

investigaciones. Teniendo en cuenta lo anterior, se puede apreciar que las 10 principales entidades 

financiadoras identificadas incluyen un 50% procedentes de los Estados Unidos, 20% que 

provienen del Reino Unido y, finalmente 10% para la Unión Europea, Chile y Perú.  La única 

institución peruana que figura en la lista es el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e 

Innovación Tecnológica, que ha financiado 10 investigaciones. 

Tabla 7. Entidades financiadoras. 

Entidad financiadora País Documentos 

National Institutes of Health Estados Unidos 90 

Johnson and Johnson Estados Unidos 23 
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European Commission Unión Europea 20 

Pfizer Estados Unidos 20 

GlaxoSmithKline Reino Unido 17 

National Institute for Health and Care Research Reino Unido 15 

Gilead Sciences Estados Unidos 13 

U.S. Department of Health and Human 

Services 
Estados Unidos 10 

Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e 

Innovación Tecnológica 
Perú 10 

Comisión Nacional de Investigación Científica 

y Tecnológica 
Chile 9 
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Discusión y Conclusiones 

El volumen de la producción científica en EsSalud ha mostrado un incremento constante en los 

años evaluados, con un punto de inflexión bien marcado en el 2019, pues al año siguiente la 

producción prácticamente se duplicó. Esto se puede explicar muy probablemente por dos factores 

importantes, que coincidieron ese año: por un lado, la publicación de la "Directiva que regula el 

desarrollo de la investigación en salud" la cual fue desarrollada por el IETSI de EsSalud a través 

de la Dirección de Investigación en Salud (DIS) para regular el desarrollo de investigaciones 

dentro de EsSalud, garantizando estándares éticos, metodológicos y de calidad en favor de la 

mejora de atención de los asegurados (16). Por otro lado, el impacto de la pandemia, 

específicamente el aumento de interés en investigaciones sobre sobre COVID-19, representó a 

nivel mundial un aumento del 4.6% para el 2020 y para el 2021 alcanzó casi un total de 8.6% 

(17), donde en este mismo periodo, solo los documentos publicados en inglés ascendían a un 

aproximado de 17 millones(18). Este crecimiento se dio como resultado de diversas estrategias, 

algunas adoptadas por las mismas revistas tales como: la priorización de investigaciones 

relacionadas a COVID (19) o publicando los artículos sobre COVID en formato abierto, lo que 

indirectamente favorecía el mayor desarrollo científico en este tema (20), que a su vez sumado a 

los esfuerzos internacionales (20,21) de diferentes naciones para reunir recursos, logró agilizar la 

resolución de la crisis pandémica. A nivel de EsSalud, el periodo prepandémico – pandémico, 

pudo haber sido uno de los años en que EsSalud haya liderado en cuanto a colaboración 

internacional, como veremos más adelante. En el periodo pospandémico, podemos ver que el 

aumento del volumen anual de la producción científica respecto a años previos se mantuvo 

constante.  

Por otro lado, del total de producción científica analizada, el 82% corresponde a documentos 

publicados en revistas con CiteScore, es decir, revistas que garantizan continuidad en los 

estándares de calidad que les permitieron incluirse en Scopus. El CiteScore es una métrica 

desarrollada por Elsevier a partir de los datos de Scopus, para medir el impacto de revistas durante 



 INSTITUTO DE EVALUACIÓN DE TECNOLOGÍAS EN SALUD E INVESTIGACIÓN 

20 
 

RRI 06-2025: ANÁLISIS BIBLIOMÉTRICO DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA DE ESSALUD EN SCOPUS: 2015 AL 2024 

un año, permitiéndole a los editores de revistas monitorizar el rendimiento de sus revistas y 

formular estrategias para su mejora (22). Esta métrica tiene propiedades muy valoradas: robusta, 

justa, integral, actual, transparente, gratuita y sobre todo, respaldada por los manifiestos de Leiden 

y de DORA (consensos internacionales especializados en evaluación de la ciencia); además 

también es (23). Todos los documentos publicados en revistas con CiteScore se pueden clasificar 

según cuartiles (Q1, Q2, Q3 y Q4), donde los cuartiles superiores indican mayor impacto que los 

cuartiles inferiores. En este sentido, pudimos observar que la producción científica tiene la 

tendencia a estar más concentrada en revistas de menor cuartil (Q3-Q4), aunque en los 3 últimos 

años, ha habido una tendencia constante de que más del 25% de la producción científica anual, 

logra publicarse en revistas de Q1. Este hecho puede representar un mejor posicionamiento de la 

producción científica de EsSalud entre las revistas de mayor impacto en Scopus, según el 

CiteScore. Esto podría ser especialmente favorable para la institución, pues como un estudio en 

Reino Unido encontró, cuando la producción científica se concentra más en revistas del Q1, la 

institución tiene más oportunidades de ganar financiamientos externos, mayor capacidad 

estratégica para tomar decisiones, mayor atractivo para colaboraciones internacionales, más 

propensa a mantener la sostenibilidad financiera y académica, además de ganar confianza pública 

al tener resultados que la hacen altamente comparables con otras instituciones a nivel global(24). 

Se   observó que del total de 752 revistas con CiteScore identificadas en la producción evaluada, 

las diez principales concentraron el 34% del volumen total de documentos. Entre ellas, destacan 

particularmente dos revistas (Revista del cuerpo Médico Hospital Nacional Almanzor Aguinaga 

Asenjo y Archivos Peruanos de Cardiología y Cirugía Cardiovascular) que, en conjunto, reunieron 

aproximadamente el 10% de la producción científica de EsSalud durante el período analizado. 

Esto merece un análisis más detallado ya que si esta tendencia persiste, podría incurrirse en 

“endogamia institucional”. Esto ocurre cuando entre los autores de la revista, predominan los 

miembros de la misma institución que la edita (en este caso, EsSalud). Esta práctica puede resultar 

perjudicial para la revista, pues si se centra demasiado en comunicar resultados institucionales, 
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podría perder el interés de la comunidad a la que se dirige(25). Por otro lado, es importante señalar 

que, dentro de las 10 principales revistas, destaca la revista “Lupus”, por ser la única revista 

extranjera (Reino Unido) y por ser la revista con el mayor impacto evaluado según cantidad de 

citas y promedio de FWCI (Q2 según CiteScore). Otro aspecto interesante, que la diferencia de 

las demás de esta lista es el hecho de publicar sus manuscritos exclusivamente en inglés. Al 

respecto ya hay evidencia que sostiene que los artículos en inglés, tienen entre 6 a 7 veces más 

probabilidades de ser citados que en idiomas como francés o alemán (26), incluso controlando 

variables potencialmente confusoras como revista, año de publicación y extensión del manuscrito 

(27). Si bien es una alternativa que ayuda a que las revistas tengan oportunidad de ganar 

visibilidad al incluir documentos en inglés, hay evidencia que aquellas que publican únicamente 

en inglés tienen un 55% más de promedio de factor de impacto, que aquellas que ofrecen esta 

alternativa (28), por lo que definir políticas para que las revistas institucionales fomenten más la 

publicación de documentos en inglés ayudaría a mejorar los indicadores de impacto.  

Este estudio también nos permite evaluar las tendencias en el impacto de las publicaciones en 

términos de cantidad de citas y FWCI a través de todo el periodo evaluado: 2015 al 2024. El 

FWCI es un indicador calculado por SciVal a partir de los datos de Scopus ajustando por área 

temática, año y tipo de publicación; lo que permite realizar comparaciones justas entre 

investigaciones, autores o instituciones de distintas áreas temáticas en cualquier momento y de 

cualquier parte del mundo. En este contexto, resulta necesario destacar un hallazgo de especial 

interés: previo al 2020, en que el volumen de documentos publicados anualmente era 

significativamente menor; el promedio anual del FWCI alcanzaba niveles superiores a los que 

tuvo luego que el volumen de la producción científica se incrementara.  Esta tendencia era 

contraria a la cantidad total de citas; la cual iba proporcional al volumen anual de documentos. 

Esto nos podría indicar que el crecimiento más reciente en producción científica no estaría 

necesariamente siendo relevante en términos de impacto a nivel internacional según FWCI. Este 

caso de disociación entre cantidad de citas y FWCI, ya había sido reportada en otros estudios y 
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explorada previamente y se explica porque la cantidad de citas es una forma muy bruta de 

cuantificar el impacto, mientras que el FWCI lo hace con un enfoque más contextualizado (29). 

Adicional a ello, un análisis de sensibilidad excluyendo autocitas y comparando los resultados 

podría profundizar más sobre este hallazgo. Se debe tener en cuenta que las autocitas, tienen un 

impacto negativo en los indicadores de producción científica de instituciones, pues generan 

indicadores poco precisos que afectan la elaboración de políticas científicas, además de problemas 

éticos y de integridad científica (30,31).  

Durante el período evaluado, se identificaron cinco documentos que alcanzaron el mayor número 

de citas, todos ellos ubicados dentro del 1% más citado a nivel mundial, considerando el año, el 

área temática y el tipo de publicación, de acuerdo con Scopus. Estos resultados constituyen un 

indicador de excelencia científica institucional, al reflejar la capacidad de los investigadores de 

EsSalud para generar y participar en estudios con alto impacto internacional.  Los documentos 

que alcancen este reconocimiento a nivel mundial representan logros de excelencia científica para 

la institución, pues demuestran que sus investigadores, tienen la capacidad para participar de 

investigaciones con impacto mundial(32). Este tipo de logros deberían tener más eco dentro de la 

institución, no solo para motivar a otros investigadores a alcanzar el mismo reconocimiento; sino 

porque representa una mejora en el posicionamiento de la institución en ránquines de 

investigación, lo que podría traducirse en más oportunidades de colaboraciones internacionales 

(33). 

Otras opciones al evaluar el impacto de la producción científica de una institución, es midiendo 

su influencia en la elaboración de documentos de políticas o en el registro de patentes. Es decir, 

para el primer caso, implica que una investigación en la que participó un autor de EsSalud ha 

logrado impactar en el proceso de toma de decisiones o transformando políticas establecidas; 

mientras que para el caso de patentes la trascendencia del estudio ha logrado la generación de 

insumos para el desarrollo tecnológico; en ambos casos representan cómo una investigación ha 

trascendido los límites del conocimiento académico. En este sentido, para documentos en 
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políticas, únicamente el 5.7% (N=152 documentos) de la producción científica total; fue tomada 

en cuenta; mientras que para patentes únicamente el 1% (N= 27 documentos). Si bien, ambos 

porcentajes no son resaltantes; esto en gran parte se puede explicar porque la investigación en 

EsSalud está centrada en obtener beneficio directo de la población asegurada y la sostenibilidad 

financiera de EsSalud (8), mas no en la generación de evidencia para el sustento de políticas o el 

desarrollo tecnológico. Sin embargo, EsSalud podría considerar incorporar un enfoque que 

apueste por la generación de evidencia que sustente sus propios documentos normativos. Esto 

fortalecería la credibilidad de las decisiones que toma (al demostrar respaldo con evidencia) y 

optimizaría la asignación de recursos, entre otros beneficios adicionales(34). 

Por otro lado, el análisis de los patrones de colaboración científica resulta tan relevante como la 

evaluación del impacto. En este marco, el uso de SciVal permite examinar la colaboración 

geográfica a partir de la procedencia de los coautores, evidenciando cómo el tipo de colaboración 

influye en indicadores como el número total de citas, las citas por publicación y el FWCI. En 

particular, la colaboración internacional muestra un desempeño que supera ampliamente al 

observado en las modalidades de colaboración nacional, institucional o de autoría única. Este 

resultado se complementa con la identificación de las principales instituciones colaboradoras de 

EsSalud, entre las que destacan la Universidad de Alabama y la Universidad de São Paulo, que se 

consolidan como los socios internacionales con mayor producción conjunta. Ambas instituciones 

sobresalen asimismo por los indicadores de impacto obtenidos como el número total de citas, las 

citas por publicación y el FWCI en comparación con las instituciones nacionales. No obstante, la 

principal forma de colaboración geográfica para EsSalud corresponde a la nacional. Este patrón 

es similar en instituciones como el Instituto Nacional de Salud cuya colaboración internacional es 

de 38.8% (muy similar a la reportada para EsSalud en este estudio) que resulta marcadamente 

menor que el porcentaje de colaboración nacional. Esto explicado por que las áreas de interés de 

estas instituciones, suelen ser problemas de impacto local que pocas veces logran captar la 

intención colaborativa de instituciones extranjeras (35,36). En ese sentido, la institución que 
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destaca por su tener la mayor colaboración con EsSalud a nivel nacional, es el MINSA, seguida 

de diferentes universidades entre las que figuran: Universidad Nacional Mayor de San Marcos y 

la Universidad Peruana Cayetano Heredia principalmente; ambas ampliamente reconocidas por 

su liderazgo científico en el país en distintos ránquines a nivel mundial como SCIMAGO, QS y 

THE(37–39). 

Asimismo, el análisis de la colaboración institucional permite identificar a los establecimientos 

de EsSalud que destacan por su producción científica, entre los cuales resaltan los hospitales 

Edgardo Rebagliati Martins, Guillermo Almenara Irigoyen y Almanzor Aguinaga Asenjo. Estos 

centros, por su magnitud y complejidad, constituyen una fuente amplia de datos que favorece el 

desarrollo de diversas investigaciones, tanto mediante análisis secundarios como a través de 

estudios prospectivos, incluidos los ensayos clínicos. Entre las instituciones de EsSalud que 

también lideraron, también se encuentra el Instituto Nacional Cardiovascular Carlos Alberto 

Peschiera Carrillo (INCOR) y el Instituto de Evaluación de Tecnologías en Salud e Investigación 

(IETSI), quienes con un enfoque mucho más especializado; también promueven el desarrollo de 

investigación en EsSalud. 

Otra forma de examinar la colaboración científica es a partir del sector al que pertenecen las 

instituciones participantes. En este sentido, SciVal permite diferenciar entre el ámbito corporativo 

(empresas privadas) y el ámbito académico (universidades). Dado que el sector privado suele 

disponer de mayores recursos en comparación con el académico, los resultados muestran que las 

colaboraciones corporativas alcanzan un impacto superior, medido en términos de citas por 

publicación y FWCI. Estos resultados sustentarían el beneficio que EsSalud podría obtener al 

extender redes de colaboración con las empresas, siempre que se pueda garantizar el respeto a 

declarar adecuadamente los conflictos de interés y que las investigaciones se desarrollen en 

marcos éticos estrictos que garanticen la calidad y seguridad de todos los involucrados.  

Finalmente, cabe destacar la importancia de la disposición de recursos al momento de realizar 

investigaciones de cualquier tipo. Esto ya ha sido extensamente reportado en diversos estudios 
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que indican que un financiamiento adecuado está asociado a investigaciones de mejor calidad y 

robustez metodológica(40,41), mejores condiciones para el desarrollo profesional de los 

investigadores (42,43) y sobre todo un significativo retorno económico para las instituciones 

financiadoras, como el caso del National Institute of Health de Estados Unidos cuyo retorno se 

traduce en 400 000 empleos y 93 mil millones de dólares(44).  

Sin embargo, en el caso de EsSalud, la investigación no constituye una finalidad prioritaria en su 

gestión institucional. En este contexto, resulta fundamental incentivar y promover la búsqueda de 

fuentes de financiamiento externas que fortalezcan el desarrollo científico dentro de la institución. 

Bajo esta perspectiva, el análisis evidencia que Estados Unidos se posiciona como el país que más  

Cabe precisar que ello no implica que las investigaciones financiadas se hayan ejecutado 

necesariamente en el Perú ni que hayan considerado exclusivamente a población peruana. Lo 

relevante es que estos resultados evidencian la capacidad de los profesionales de EsSalud para 

integrarse en proyectos de investigación con financiamiento externo, lo cual constituye un 

indicador de inserción y competitividad científica. Asimismo, se resalta el aporte del Consejo 

Nacional de Ciencia y Tecnología (CONCYTEC), que ha financiado un total de diez 

investigaciones con participación institucional. 

En conclusión, los resultados evidencian que EsSalud ha experimentado un crecimiento sostenido 

en la producción científica, acompañado de una mayor orientación hacia la publicación en revistas 

de alto impacto (Q1), lo que refleja un proceso de consolidación progresiva en la calidad y 

competitividad de sus investigaciones. Este avance no solo incrementa la visibilidad internacional 

de la institución, sino que también fortalece su papel como referente en la generación de 

conocimiento científico en el país. 
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